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L’existence des normes, que Durkheim caractérisait à la fois comme nécessaires à la 

détermination d’une société, et comme contraignantes, paraît impliquer des contrevenants, au 

moins d’un point de vue théorique (Durkheim, 2010 [1895]) : la règle entend tracer une frontière 

entre le bon et le mauvais comportement, et elle peut ainsi être vue comme génératrice de 

déviance. Sa définition de la norme est essentiellement antagonique, associant à son caractère 

obligatoire la nécessité de la sanction en cas d’infraction ; une conception conflictuelle du 

normatif reprise par Howard Becker, qui insistait toutefois sur la réciprocité. Si celui qui 

transgresse la norme est perçu comme un outsider au groupe qu’elle contribue à définir, le 

« transgresseur » lui-même peut estimer que la norme, ou ceux qui le jugent par rapport à celle-

ci, sont étrangers [outsiders] à son propre univers (Becker, 2020 [1963]).  

Penser la règle permet ainsi de penser la déviance, et inversement. Mais sortir d’un 

rapport trop antithétique permet de mieux percevoir des phénomènes dynamiques entre ce qui 

est dans la norme et ce qui ne l’est pas, de ne pas figer la réflexion. C’est pourquoi, partant de 

l’idée d’une centralité de la norme dans l’organisation sociale, il nous a semblé pertinent de 

recourir à une notion qui se réfère au décalage spatial, en engageant une réflexion sur les 

« marginalités », qui s’inscrivent à l’intérieur d’un système normatif, mais se situent à sa 

périphérie, « en deçà de la ligne imaginaire de fracture sociale » (Gueslin, Kalifa, 1999). La 

réflexion synoptique sur les normes et les marges, sans être neuve, questionne l’emprise du 

normatif sur le corps social depuis les espaces liminaires, ceux du rejet, de la tension, de 

l’indifférence, de la déviance, de l’écart – d’autant plus en optant pour des définitions larges, 

tant des normes que des marginalités1. 

Si l’association de ces deux notions engage une réflexion dialectique, susceptible de 

permettre une meilleure compréhension de l’organisation des sociétés, il est notable que, sans 

être imperméables l’une à l’autre, elles aient surtout été développées dans différents champs 

historiographiques. Les marginalités ont fait l’objet de plusieurs travaux d’histoire sociale à 

partir de la fin des années 1960, en particulier dans le contexte post-1968 (Perrot, 1975 ; Corbin, 

                                                 
1 De nombreux événements scientifiques, dont la liste ne peut être exhaustive ici, ont déjà interrogé les questions 

de normes et de marginalités : colloque « Norme et marginalités » à l’Université Libre de Bruxelles, 11-12 mai 

1990. Actes publiés sous le titre Norme et Marginalités. Comportements féminins aux 19e-20e siècles, Bruxelles, 

ULB, 1991, 142 p. ; journée d’études à l’Université de Lausanne « De la marge à la norme : les processus de 

réforme dans la pratique et la théorie des arts (XVIIIe-XIXe siècles) », 25 mars 2022 ; XLVIe rencontre du Réseau 

des médiévistes belges de langue française (RMBLF) autour du thème « Marges, marginaux et marginalités au 

Moyen Âge. Transgressions et expériences de la norme (Ve-XVe siècles) », 6-7 octobre 2022, à l’Université Libre 

de Bruxelles. 
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2015 [1978] ; Farge, 1979 ; Muchembled, 1979), en lien souvent avec la sociologie ou la 

philosophie (Foucault, 1961). La question des normes n’y est pas absente, puisqu’elle est le 

référentiel par rapport auquel la marginalité est déterminée. Les études plus spécifiques sur les 

normes se sont plutôt développées dans le dialogue avec le droit, à la faveur de l’appel à un 

« tournant critique » formulé dans un numéro des Annales de 1988, dialogue affirmé dans deux 

autres numéros de la revue de 1992 et 2002, et qui a permis de mieux articuler les formes 

juridiques normatives et les pratiques sociales, en attirant par exemple l’attention sur « les 

phénomènes de négociation, transgression ou acceptation des normes », et sur l’historicité de 

ces dernières2. Par ailleurs, plusieurs travaux ont ouvert le cadre méthodologique, attirant 

l’attention sur la pluralité et l’historicité des « structures normatives » (Gauvard et al., 2002). 

 

La richesse de cette question des normes et des marginalités ne saurait donc être épuisée 

par cette journée d’études, qui ambitionne de mettre en lumière une grande variété d’approches, 

de périodes, d’objets, que ce soit du côté des normes – normes formelles (lois, règlements) ou 

informelles, normes de genre, normes religieuses... – ou des marginalités – sociales (vagabonds, 

bagnards), sexuelles (prostituées, homosexualité), géographiques (prison, frontières, 

périphéries), religieuses (sectes, dissidences, hérésies)... Nous proposons quelques axes de 

réflexions qui peuvent inspirer les propositions de communication en histoire, histoire de l’art, 

archéologie ou musicologie, mais également celles de jeunes chercheurs et chercheuses issus 

d’autres disciplines, laboratoires ou universités. 

 

1. La fabrique des normes et des marginalités 

 

Souhaitant s’inscrire dans une approche large et pragmatique, qui conduit à écarter les 

considérations trop simplistes, comme celle d’une diffusion purement verticale de la norme, ou 

la réduction du raisonnement à l’observation des modalités d’application ou d’opposition, cette 

journée d’études encourage à prêter attention aux différents lieux, modes, acteurs de 

l’élaboration des normes, sans se limiter aux cercles dirigeants, institutions, pouvoirs 

souverains qui instituent des lois (Beaulande et al., 2012). De fait, les producteurs des normes, 

ou les « entrepreneurs de morale » selon l’appellation d’Howard Becker (1963), sont divers, 

amenant aussi à distinguer ceux qui créent les normes et ceux qui les font appliquer. Pour ne 

pas perdre de vue la dialectique au cœur de cette journée d’études, il conviendra de se 

questionner sur les possibles rapports entre normes et marginalités dans leur élaboration 

respective (Gay, 2020).  

 

2. Des marginalités nécessaires ? 

 

Du fait de leur situation périphérique, on pourra se demander si les marginalités ne sont 

pas nécessaires dans une société, en insistant sur les interdépendances qui peuvent les lier aux 

normes définissant l’ensemble du corps social. Dans le même ordre d’idées, des réflexions sur 

                                                 
2 « Histoire et sciences sociales. Un tournant critique ? », Annales ESC, vol. 43, n°2, 1988, p. 291-293 ; « Droit, 

histoire, sciences sociales », Annales ESC, vol. 74, n°6, 1992 ; « Histoire et droit », Annales. Histoire, Sciences 

Sociales, vol. 57, n°6, 2002. 
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les formes « positives » de marginalité, pouvant jouer un rôle essentiel dans la société, seraient 

les bienvenues. En effet, les marginalités n’auraient-elles pas un certain pouvoir d’influence ou 

de légitimation de la normativité (Parazelli, Bellot, 2015), plus ou moins conscient ? Cet axe 

invite ainsi à questionner la présence nécessaire, à des degrés divers, des marginalités au sein 

des sociétés, ainsi que le « jeu de miroir » (Schmitt, 1978) entre marginalités et normes. 

 

3. Expériences des normes et des marginalités 

 

Des communications sur les expériences vécues des normes et des marginalités sont 

d’autant plus souhaitables qu’il semble exister des « marginalités d’entre-deux » (Schmitt, 

1978) : certains groupes participent à la société, tout en refusant certaines de ses normes, ou 

développent une « “double vie”, entre visibilité et marginalité » (Tamagne, 2006). On pourra 

alors s’interroger sur les différences entre marginalités choisies, conscientes, parfois 

contestataires, et marginalités subies (Montagné-Villette, 2007). Cela conduit à questionner 

l’entrée dans la marginalité, mais également l’organisation, formelle ou informelle, des divers 

groupes marginaux, au sein desquels on peut occasionnellement observer des « cultures » ou 

des structures, des signes distinctifs, des normes qui leur sont propres (Freund, 1977). Il semble 

aussi pertinent de questionner l’agentivité (agency) des individus sur leurs situations de 

marginalité, que ce soit par des adaptations à la société environnante (Légeret, 2017 [2000]), 

ou des tentatives pour échapper, subvertir, négocier son état. Enfin, les propositions peuvent 

s’intéresser aux imaginaires, représentations (Kalifa, 2013) et traitements des marginalités, en 

se demandant comment peuvent-ils inscrire, renforcer cette position d’écart vis-à-vis de la 

norme (Foucault, 1961).  

 

4. Étudier les normes et marginalités 

 

Cet axe offre la possibilité à certaines propositions de s’inscrire dans une réflexion 

davantage épistémologique sur les sources et méthodes permettant d’étudier les normes et les 

marginalités. En effet comment percevoir l’évolution, la transformation ou l’abrogation des 

normes ? Comment approcher les marginalités à partir de documents qui, émanant 

généralement du « centre » (Farge, 1997), peuvent davantage en révéler le fonctionnement 

interne que la voix des marginaux ? Qu’en est-il de l’approche des marginalités par les 

témoignages oraux de leurs acteurs, auxquels il peut être nécessaire de recourir (Joutard, 1977 ; 

Zinn, 2002 [1980]). Il s’agira d’ouvrir la discussion sur les difficultés liées à l’étude de ces 

concepts, ainsi que sur les moyens permettant de les contourner.  

 

 

Si ce panorama et ces quelques pistes de réflexion ont suscité un intérêt chez vous, vous 

pouvez proposer une communication pour la septième journée d’études des jeunes chercheurs 

du CRULH, dans l’objectif espéré de mieux saisir, par une réflexion synthétique, les relations 

ambivalentes qui lient les normes et les marginalités. 
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Pour répondre à l’appel à communications :    

 

Nous invitons les jeunes chercheurs (doctorants, jeunes docteurs et étudiants en deuxième année 

de master) à nous faire parvenir une proposition de communication n’excédant pas 3 000 signes, 

accompagnée d’un CV universitaire, par mail, à l’adresse suivante : collectifcrulh@gmail.com. 

 

La date limite d’envoi des propositions est fixée au 25 février 2024 (minuit). 

Les propositions retenues donneront lieu à des présentations orales de 20 à 25 minutes, suivies 

de questions.  

 

Une publication des actes de la journée d’études sur le carnet Hypothèses du collectif des jeunes 

chercheurs du CRULH (https://cjccrulh.hypotheses.org) sera proposée sur le principe du 

volontariat.    

 

 

Journée parrainée par :   Christine BARRALIS, maîtresse de conférences en histoire médiévale 

et Delphine FROMENT, maîtresse de conférences en histoire contemporaine. 

 

 

Organisation (collectif des jeunes chercheurs du CRULH) : Julie BELLOTTO, Arthur 

FAGNOT, Elise BIDON, Raphaël TOURTET, Lylian ETIENNE, Quentin JEANMICHEL, Chloé 

DAGNOLO. 

  

mailto:collectifcrulh@gmail.com
https://cjccrulh.hypotheses.org/
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